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Miedzy Nietzschem a Wyspianskim:
teoria dramatu Ostapa Ortwina

Spojna charakterystyke Ostapa Ortwina jako teoretyka dramatu sformutowac¢ mozna
opierajac si¢ na cyklu trzech, mocno zwigzanych wspdélnym weztem tematycznym,
artykutdw: Ibsen w rozwoju dramatu, Utopie o dramacie oraz O teatrze tragicznym.
Tekstem dajacym poczatek teoretycznym refleksjom Ortwina byt — opublikowany
w 1900 roku we lwowskim ,,Promieniu” — Ibsen w rozwoju dramatu. Juz w tym arty-
kule krytyk bardzo wyraznie (i z niematym kontenansem) formutuje swoje poglady do-
tyczace istoty sztuki dramatycznej: dramat wymaga réwnowagi mi¢dzy ,,indywidualng
a spoleczng dusza cztowieka™!, gdyz, jako zwierciadlo zycia zbiorowego, jest ,,najbar-
dziej spoteczng ze wszystkich gatezi sztuki’? — tak mozna by sformutowaé gtowny

' Pierwodruk: O. Ortwin, Ibsen w rozwoju dramatu, ,,Promieni” 1900, nr 3, 5, 7. Cyt. za: tegoz,
O Wyspianskim i dramacie, oprac. i szkicem biograficznym poprzedzita J. Czachowska, War-
szawa 1969, s. 56. Dodajmy, ze monografista krytycznoliterackiej recepcji tworczosci Henrika
Ibsena, Jan Michalik, wymienia ten artykut jako jedna z pierwszych waznych, wrecz prekursor-
skich, analiz dorobku norweskiego dramaturga: ,,Jedyny, bardzo interesujacy, wlasciwie az do
odczytéw z 1905 r. Lucjana Rydla i Wilhelma Feldmana odosobniony dokument recepcji (po-
zytywnej) tworczosci Ibsena przez srodowisko krytyczne Mtodej Polski, to pelen entuzjazmu
dla pisarza artykut Ostapa Ortwina” (J. Michalik, Tworczosé Ibsena w sqdach krytyki polskiej
1875 — 1906, Wroctaw 1971, s. 30, przypis 87). Nieco wczesniej, w 1899 roku, o dorobku dra-
maturgicznym Ibsena pisata Malwina Posner-Garfeinowa, Z literatury obcej. «Kurhany i «Olaf
Lilienkransy, dwa nieznane dramaty Ibsena, ,,Krytyka” 1899, z. 1.

2 Istotne dopetienie tej mysli zawart Ortwin w jednym z pozniejszych artykulow: , Jest teatr wi-
domym wyrazem i ucielesnieniem niezatraconego jeszcze komunizmu duchowego, owego dna
narodowej kultury, z ktérego wyrasta rozgateziony pien ogdlnospotecznego zycia. [...] Na rzecz
i korzys¢ tej pierwotnej, jednej i niepodzielnej wspolnoty rozptywa si¢ w teatrze i unicestwia
odrebnosé¢ indywidualna” (O. Ortwin, O featrze tragicznym, [w:] tegoz, O Wyspianskim i dra-
macie, s. 84). Podobne przeswiadczenia zdaje si¢ czerpa¢ Ortwin z lektury Narodzin tragedii
Nietzschego, gdzie czytamy: ,.to jest pierwszym dziataniem tragedii dionizyjskiej, ze panstwo
i spoteczenstwo, w ogodle przepas¢ migdzy cztowiekiem a cztowiekiem, ustgpuje przemoznemu
uczuciu jednosci” (F. Nietzsche, Narodziny tragedii czyli hellenizm i pesymizm, przet. L. Staff,
Krakow 2005, s. 39. Kolejne cytaty z tej pozycji lokalizowane beda bezposrednio w tekscie
glownym po skrocie N). Gotowosc do takiej postawy winna przyswiecac nie tylko odbiorcy, ale
takze tworcy, jak poucza Nietzsche: ,,na kazdej wyzynie sztuki wymagamy przede wszystkim
pokonania podmiotowosci, wyzwolenie si¢ od «ja» i zamilknigcia wszelkiej indywidualnej woli
i chetki” (tamze, s. 30). Tragedia umozliwia wyjscie poza siebie i zjednoczenie z prabytem,
ktore rodzi rozkoszne uczucie ulgi, gdyz indywiduacja stanowi powod cierpienia — Nietzsche
okresla ja jako cigzaca na cztowieku klatwe i przyczyne zta.
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argument tego studium. Od dramaturga wymaga Ortwin dogtebnego zrozumienia praw
powodujacych ludzkimi zachowaniami, a od widza glebokiego wczucia w psychike
postaci oraz intensywnego przezycia ogladanych na scenie wydarzen. Takie zatoze-
nie staje si¢ punktem wyjscia do krytyki wspdtczesnego Ortwinowi teatru (,,Do teatru
chodzi si¢ nie jak do $wiatyni, ale jak do kasyna”), dramatu (,,Na scenie rozpanoszylta
si¢ farsa, lekka komedia i sztuka z tezg”) oraz upodoban widzéw (,,W teatrze rzadzit
przedsigbiorca, spekulujacy na drobnostkowe gusty filisterskiej publicznosci”)’. Ortwin
wskazuje réwniez na kierunki rozwoju teatru, prowadzace — jego zdaniem — do kry-
zysu sztuki scenicznej (wymienia m.in. francuskie komedie salonowe oraz niemieckie
dramaty historyczne?*), by na tym negatywnym tle uprawomocni¢ swoje przekonanie
o przetomie, jaki zaszedt wraz z pojawieniem si¢ na literackiej scenie Ibsena — ,,naj-
wigkszego dramaturga czaséw nowozytnych”. Powiada Michat Glowinski, ze Ortwin
interpretuje Ibsena jednostronnie i stronniczo, gdyz ,,szuka w jego tworczosci potwier-
dzenia dla swej z Nietzschego si¢ wywodzacej koncepcji dramatu’™. Zgoda, lecz w tym
momencie istotniejsze wydaje si¢ jednak to, ze tekstem tym, balansujagcym na pogra-

Jeszcze tytutem wyjasnienia: cho¢ przed kilkunastoma laty pojawito si¢ nowe polskie ttuma-
czenie debiutanckiej ksiazki Nietzschego (Narodziny tragedii albo Grecy i pesymizm, przet. B.
Baran, Krakow 1994), korzystam z powstatego w 1907 roku przektadu Leopolda Staffa. Cho¢
Bogdan Baran eliminuje pewne btedy merytoryczne, ktdre pojawity si¢ w thumaczeniu Staffa
oraz nasyca tekst terminologia filozoficzna (w miejsce mtodopolskiej maniery stylistycznej,
ktora przesiakniety jest przektad Staffa — zwraca na to uwage Piotr Gozlinski, Nietzsche — ad-
wokat teatru, ,.Dialog” 1995, nr 8, s. 106-107), pozostaj¢ jednak przy wersji z poczatku XX
wieku (z wszystkimi jego wadami i zaletami), majac na wzgledzie, ze przeklad ten jest bar-
dzo mocno zwiazany z epoka i przez cate dziesigciolecia wptywal na recepcj¢ filozofii autora
Wiedzy radosnej. Nota bene to wlasnie Ortwin zwrécit uwage Staffa na dzieto niemieckiego
filozofa, przyczyniajac si¢ zapewne posrednio do powstania przektadéow Nietzschego, ktdre
wyszly spod pidra autora Snow o potedze: Ortwin ,,niewatpliwie w znacznym stopniu przyczy-
nit si¢ do rozbudzenie w przysztym poecie nietzscheanskich fascynacji. Swoistym dowodem na
zaistnienie recepcji Nietzschego via Ortwin jest korespondencja Staffa do przyjaciela” (J. Su-
charzewska, Staff i Nietzsche, [w:] Friedrich Nietzsche i pisarze polscy, praca zbiorowa pod red.
W. Kunickiego, przy wspotpracy K. Polechonskiego, Poznan 2002, s. 134).

3 0. Ortwin, Ibsen w rozwoju dramatu, [w:] tegoz, O Wyspianskim i dramacie, s. 58. Moze to wla-
$nie podobne sformutowania Ortwina sprawity, ze Tymon Terlecki dostrzegt w artykule o Ibse-
nie inspiracje marksowskie: ,,w tym mlodzienczym studium fatwo jest wychwyci¢ umiarkowane
zreszta echa marksizmu, ataki na §wiat mieszczanski i instytucje panstwa” (T. Terlecki, Ostap
Ortwin, [w:] Straty kultury polskiej 1939-1944, praca zbiorowa pod red. A. Ordegi i T. Terlec-
kiego, t. II, Glasgow 1945, s. 348).

4 Tak podsumowywat to Terlecki: Ortwin ,,powstaje gwattownie przeciwko dramatowi francu-
skiemu, «piéce bien faite», sztuce-sztuczce a la Sardou i1 niemieckiemu dramatowi historycz-
nemu o ambicjach archiwalnej, muzealnej $cistosci” (T. Terlecki, dz. cyt., s. 351). By¢ moze
w podobnych sadach wyrazanych przez Ortwina trzeba lokalizowaé zroédlo pewnych zarzutow,
ktére pod jego adresem kierowat Wilhelm Feldman: ,.teorie jego przemieniaja si¢ w jego reku
nieraz w doktryng, niezdolng objaé wszystkich przejawow wolnej tworczosci dramatycznej”
(W. Feldman, Pismiennictwo polskie 1880 — 1904, t. IV Wspdiczesna krytyka literacka w Pol-
sce, Lwow 1905, s. 397).

5 M. Gtowinski, Portret krytyka: Ostap Ortwin, [w:] tegoz, Ekspresja i empatia. Studia o miodo-
polskiej krytyce literackiej, Krakéw 1997, s. 361-362.
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niczu manifestu programowego i recenzji, otwiera Ortwin szerokie pole do prezentacji
koncepcji, ktére w jasniejszym $§wietle pojawig si¢ juz w nastegpnych pracach.

Utopie o dramacie, w potaczeniu z kolejnym artykutem — O teatrze tragicznym,
przynosza rozwinigcie i uzupehienie pogladow ledwie wczesniej przez krytyka na-
szkicowanych. Jesli ujac ten zestaw tekstow calo$ciowo, okazuje sie, iz przynosi
on wizj¢ na tyle kompletng i wielostronna, ze przyjmuje ona ramy swoistej teorii®.
Prezentacj¢ swojego stanowiska rozpoczyna autor od wyeksponowania przekonania
o religijnej proweniencji tragedii: ,,Obrzedem mistycznym jest tragedia. Z religij-
nego kultu powstata, w nim ma swoj cel, swa istot¢ i swe jedyne uzasadnienie’’.
Przeswiadczenie takie niesie daleko idace konsekwencje: Ortwin patrzy na tragedie
przez pryzmat nabozenstwa religijnego, dla ktérego tlem i impulsem jest ,,ofiara thum-
nie na chwalg bostwu sktadana”, gdzie scena staje si¢ oltarzem, twdrca — dysponentem
»hatchnionego stowa kaptanskiego”, a przed oczyma widzéw dokonuje si¢ ,,zwiasto-
wanie glebokich tajemnic wiekuiscie samotnej duszy” oraz ,,objawienie symbolicz-
nych sit przyrodzonych” [U 107]. Pozostaje jednak tragedia, podobnie jak nabozen-
stwo, ,,organicznie nierozdzielng symfonia”, ,,architektonicznym utworem” skompo-
nowanym z petng swiadomoscig celéw i1 srodkéw stuzacych realizacji tworczej idei.
Zaakcentowana w ten sposob warto$¢ artystyczna kunsztownej kompozycji dramatu
bedzie pdzniej przez krytyka konsekwentnie stosowana jako wyznacznik poziomu
recenzowanych utwordw.

W postawie krytycznej Ortwina wyraznie dostrzegalne sa inspiracje filozofia
Nietzschego, czerpane gtownie z Narodzin tragedii — dzieta, ktére musi si¢ tutaj sta¢
nieodzownym kontekstem interpretacyjnym, pozwalajacym lepiej zrozumie¢ swo-
isto$¢ stanowiska i pogladow krytyka®.

¢ Jako prekursor krytyki formalnej oraz teoretyk literatury zastynat Ortwin dopiero w dwudzie-
stoleciu migdzywojennym, kiedy to do swoich tekstow zaczat wprowadzaé kategori¢ momentu
(okreslanego przezen jako podstawowy budulec, z ktorego autor konstruuje dzieto literackie),
rozwazania dotyczace kategorii fikcji oraz refleksje nad zagadnieniem prawdy w utworze lite-
rackim (prawdy, ktora w jego ujeciu przestaje by¢ traktowana jako zwykta relacja miedzy swia-
tem kreowanym w dziele, a doswiadczang rzeczywistoscia). Zwracat takze uwagg na projekto-
wana przez dzieto literackie aktywna postawe odbiorcy. Por. M. Gorezynski, Prace u podstaw.
Polska teoria literatury w latach 1913-1939, Wroctaw 2009, passim.

7 0. Ortwin, Utopie o dramacie, ,Krytyka” 1901, z. 2, s. 107. Kolejne cytaty z tej pozycji lo-
kalizowane begda bezposrednio w tekscie gtownym po skrocie U. Por. takze tegoz, O teatrze
tragicznym, [w:] tegoz, O Wyspianskim i dramacie, s. 88-89.

8 Por. T. Terlecki, dz. cyt., s. 348; 350-351; M. Glowinski, dz. cyt., s. 361; M. Janion, Romantyzm,
rewolucja, marksizm. Colloquia gdanskie, Gdansk 1972, s. 31. Marta Kopij wprowadza dwu-
dzielna strukturg recepcji Nietzschego: bezposredni wptyw niemieckiego filozofa, przejawiaja-
cy si¢ cytatami, kryptocytatami oraz innymi odwolaniami, a takze nieuswiadomione inspiracje
jego ideami. Por. M. Kopij, Recepcja Nietzschego w Mlodej Polsce, ,,Nowa Krytyka” 2003,
nr 15. Cho¢ Ortwin w przywotywanych tutaj tekstach wspomina o Nietzschem sporadycznie,
nie postuguje si¢ tez raczej cytatami z jego dziet, jednak pokrewienstwo dramatycznej teorii
Ortwina 1 Nietzschego jest tak bliskie, ze nie sposdb okresli¢ postawy Ortwina inaczej niz jako
bezposrednia twdrczg inspiracje pogladami estetycznymi zaczerpnigtymi z Narodzin tragedii.
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W Utopiach Ortwin odwotuje si¢ do Nietzscheanskiej koncepcji scalenia przeciw-
stawnych zywiotow: apollinskiego i dionizyjskiego, w czym upatruje zrédet harmo-
nii estetycznej tragedii:

To zespolenie wytezonego zycia muzycznego duszy ludzkiej z najwyzszym wysitkiem
trzezwej mysli, to rozmyslne trzymanie na wodzy buntowniczo przelewajacego si¢
w nadmiarze uczucia, ten jego powolny upust krysztalowym lozyskiem dialogu, ten
plomienny war, co kigbi si¢ pod skorupa lodowa, stoi na czele zasadniczych pierwiast-
kéw formalnego pickna tragedii [U 108].

Krytyk podaza wyraznie za wprowadzonym przez Nietzschego dychotomicznym
podziatem na pierwiastek apollinski oraz pierwiastek dionizyjski: oba te prady twor-
cze — jak czytamy w Narodzinach tragedii — ,,ida rownolegle, najczesciej w otwartej
Z sobg rozterce, pobudzajac si¢ wzajem do coraz nowszych, silniejszych porodéw” [N
19]. Najdoskonalszy przyktad takiego tworczego ,,porodu”, czyli rezultatu potaczenia
tych dwdch zywiotow, stanowi tragedia attycka: ,,wspolny cel obu popedow, ktorych
tajemny zwiazek matzenski, po dlugich poprzednich walkach uswietnit si¢ w takim
dziecku, bedacym zarazem Antygona i Kasandrg” [NV 30]. W tragedii jednocza si¢ obie
moce tworcze: Apollinska introspekcyjna, kontemplacyjna, wewngtrzna wizja ,,piek-
nego pozoru swiata snow”, w ktdrym czlowiek zatapia si¢ z najwigksza rozkosza,
wizja bedaca generatorem kreacji wizualnych oraz urzeczywistnienia zasady pickna,
a takze dionizyjskie ekstatyczne, wyzwalajace, niepohamowanie ekspansywne upo-
jenie, przepelnione podniecajacg groza samozapomnienia, czyli ztamania zasady in-
dywiduacji (principium individuationis), co w rezultacie konczy si¢ w ten sposob, ze
nieokietznane twoércze libido uprzedmiotawia indywiduum, sprowadzajac artystg do
roli narzedzia podporzadkowanego wyrazowi artystycznemu’.

W kulturze archaicznej Grecji te dwie, wyptywajace z ludzkiej natury, antagoni-
styczne sity tworcze zespolily si¢ ze soba w tragedii attyckiej: tragedia ta powstala
z ekstatycznego tanca (cielesnej formy komunikacji) oraz dytyrambicznych $piewow
chéru dionizyjskiego'?, ktore ujete zostaty w ryzy sztuki teatralnej zbudowanej po-

®  Por. H. Benisz, Nietzsche i filozofia dionizyjska, Warszawa 2001, passim; K. Gorniak, Kultura
antyku jako wizja przysziosci (Kilka uwag o ,, Narodzinach tragedii” Fryderyka Nietzschego),
wStudia Filozoficzne” 1981, nr 1, s. 121-123. Zob. na ten temat C.G. Jung, Rebis czyli kamien
filozofow, wybral, przet. i poprzedzil wstgpem J. Prokopiuk, Warszawa 1989 [tu: rozdz. 111
Pierwiastek apollinski i pierwiastek dionizyjski]. Jung zwraca uwage na pewien znamienny
szczegol, ktory warto mie¢ na uwadze: ot6z Nietzsche (podobnie zreszta Ortwin) wspominajac
o religijnych zrédtach tragedii redukuje analizg tego zagadnienia tylko do jego aspektu este-
tycznego: ,,Estetyzm jest nowoczesnymi okularami, przez ktdre psychologiczne tajemnice kultu
Dionizosa widzi si¢ w takim $wietle, w jakim starozytni nigdy ich nie widzieli ani nie przezy-
wali. [...] u Nietzschego religijny punkt widzenia zostaje catkowicie przeoczony i zastapiony
rozwazaniami estetycznymi” (tamze, s. 93-94).

,-Chor dionizyjski oddaje prarelacj¢ zachodzaca migdzy rzecza samg w sobie a zjawiskiem. Jest
«praoddzwigkiem» przepetionego bolem sedna bytowania cztowieka, rzeczywistosci, do ktdrej
muzyka dociera bez pomocy obrazow. Dla Nietzschego chor jest wige artystycznym prazjawi-
skiem, wskazujacym na to, co nadaje sztuce znaczenie. Tym czyms jest wnikanie w najgtebsza
istotg wszechrzeczy i nadawanie jej artystycznego ksztaltu. Oczarowanie chérem to istota prze-

10
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dhug przejrzystych zasad o apollinskiej proweniencji, jak pisze Nietzsche: ,,winnismy
tragedi¢ grecka rozumiec¢ jako chor dionizyjski, ktory ciagle na nowo wytadowuje si¢
w apollinskim swiecie obrazowym. [...] Dramat jest zatem apollinskim uzmystowie-
niem dionizyjskich poznan i dziatan” [N 43].

Kolejny kluczowy wyznacznik swoistosci Ortwinowskiej teorii wiaze si¢ z poto-
zeniem duzego nacisku na muzycznosc¢ tragedii: ,,muzyczne oszotomienie” zmystow
stanowi ,,decydujacy czynnik formy dramatycznej”, gdyz, jak pisze krytyk, ,,Co nie
jest zdolne by¢ tekstem do $piewu, podktadem nieskonczonych melodii, jest niegodne
umieszczenia w dramacie” [U 108]. Przeswiadczenie takie stanowi rowniez niezwy-
kle istotny atrybut rozwazan Nietzschego: ,,stowo, obraz, pojecie szuka — czytamy
w Narodzinach tragedii — analogicznego z muzyka wyrazu” [N 35], cho¢ — przeko-
nuje dalej autor Wiedzy radosnej — ,,wszechsymbolice muzyki nie mozna w zaden
sposob dostatecznie sprosta¢ mowa” [N 36], gdyz ,,sama muzyka w catkowitej swej
nieograniczonosci nie potrzebuje obrazu ani pojgcia, tylko go obok siebie cierpi” [V
36]. Trafnie komentuje te rozwazania Piotr Gozlinski:

Tylko w przypadku muzyki sztuka moze wyczerpa¢, zdaniem Nietzschego, tres¢ prze-
kazywanego dionizyjskiego przestania. Tylko muzyka jest ostatecznym wtajemnicze-
niem w istotg rzeczywistosci, czyli w dramat pra-jedni. Warunkiem jest wspoldziatanie
zywiotu dionizyjskiego, ktory w muzyce jest nosicielem czystej prawdy, wykraczajacej
poza $wiat zjawiskowy, i zywiotu apollinskiego, udostepniajacego mechanizmy ko-
nieczne do ujawnienia owej prawdy!'!.

Konkluzja, do ktérej dochodzimy — muzyka jest nadrzedna wobec innych dziedzin
sztuki — staje si¢ zrodtem silnego u Nietzschego (ostatniego ucznia filozofa Dionizo-
sa, jak sam o sobie méwit) przeswiadczenia, ze widocznym wyrazem upadku kultury
jest wzrost przewagi stowa i obrazu kosztem muzyki. Przyswieca przy tym Nietz-
schemu rozréznienie i$cie platonskiej natury: muzyka jest idea, wtdrny w stosunku
do niej dramat (szerzej: mowa, stowo) stanowi tylko jej odbicie (dodajmy, ze czgsto
nieuchronnie zafatszowane). Totez w momencie rozerwania uswieconego zwiazku
muzyki z tragedia, nastapi¢ musial upadek tej drugiej, poniewaz wyzuta zostata ona
ze swojej prawdziwej esencji'?.

Zakreslone w ten sposob pole odniesien, pozwalajac Ortwinowi wyjaskrawi¢ cha-
rakter przemian zachodzacych w tragedii wspotczesnej, stanowi jednocze$nie dobry
punkt wyjscia do prezentacji wlasnych przemyslen. Jesli dramat nowozytny wziat
,fozbrat z muzyka choralna i instrumentalna” [U 108], to dramaturg — wchodzac w role
niewidzialnego dyrygenta dysponujacego ,,dialogowa uwertura”, czyli ,,muzyka stow,
symbolow, gestow i mimiki” [U 109] — staje przed zadaniem wygenerowania odpo-
wiednika muzycznego sktadnika tragedii antycznej w ,,duszy zbiorowej” zebranej na

zycia estetycznego i wrazenia tragicznego”. J. Dankowska, Miejsce muzyki w filozofii Fryde-
rvka Nietzschego, ,.Estetyka i Krytyka” 2001, nr 1, s. 28-29. Zob. takze: K. Kerényi, Dionizos.
Archetyp zZycia niezniszczalnego, przet. 1. Kania, Warszawa 2008, s. 267-279.

" P. Gozlinski, Nietzsche — adwokat teatru, ,,Dialog” 1995, nr 8, s. 111.

12 Por. J. Dankowska, Miejsce muzyki w filozofii Fryderyka Nietzschego, ,,Estetyka i Krytyka”
2001, nr 1, s. 31-33.
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spektaklu publicznosci®. Reakcje widowni, uzyskiwane poprzez wiasciwe dyrektywy
inscenizatora (,,uderzenia w odpowiednia strun¢ duszy”), powinny zatem stanowic
naturalny ,,akompaniament” do akcji rozgrywajacej si¢ na scenie. ,,Zbiorowa dusza
publicznosci” moze spetniac rolg orkiestry symfonicznej na tej zasadzie, na jakiej tlo
muzyczne stanowi uzupehienie dla emocji przezywanych przez postaci tragedii'®.

Zadaniem autora-dyrygenta jest poprowadzenie widza tak, aby po zakonczeniu
przedstawienia towarzyszylo mu ,,ostatecznie skrystalizowane uczucie”, ekstatyczne
doznanie, stanowigce ,.kwintesencj¢ oddziatywania tragedii” [U 110]". Niekoniecznie
musimy wrazenie to uyymowa¢ w ramach definiowanej przez Arystotelesa katharsis.
Blizsze jest ono raczej swego rodzaju epifanii, czyli uczuciu, z ktorym cztowiek,
jak powiada Ortwin, ,,nad brzegiem morza stucha odwiecznej skargi kosmicznego
zywiotu, a na najwyzszych szczytach patrzy $mierci w oczy, gdzie go dzieli od niej
jedna chwila i jeden skok dziki w $wiat, w ktorym si¢ nic nie $ni” [U 110].

13 Dramat ma przecie z gory przeznaczenie by¢ granym wobec szerokich kot spotecznych, two-
rzacych wtedy wraz z artystami zupelnie nowe ciato, nowy organizm podlegly zupetnie od-
miennym normom psychologii rzeszy [...]. Ta grupa ulega wtedy wyzszym nakazom potgznego
ducha autora, poety, filozofa, ktéry narzuca jej wolg, nadaje jej myslom celowo pewien kierunek
[...]”. O. Ortwin, Ibsen w rozwoju dramatu, [w:] tegoz, O Wyspianskim i dramacie, s. 57.

14 Przyktadem realizacji zarysowanej przez Ortwina wizji sa dramaty muzyczne Ryszarda Wagne-
ra. Takze Nietzsche widzial w Wagnerze (do pewnego czasu) wskrzesiciela muzyki stanowiacej
zrodlo mitu tragicznego (Narodziny tragedii byty wszak hotdem ztozonym autorowi Tannhdiuse-
ra): ,,Wagner, uosobienie artystycznych mocy genialnego cztowieczenstwa, potrafi oddziatywaé
na apollinsko-dionizyjska rzeczywistos¢ i tworzy¢ sztuke, ktdra obejmuje zarowno muzyke, jak
i jezyk oraz gre sceniczna. W oczach mtodego Nietzschego Wagner jawi si¢ jako dionizyjski
artysta, ktorego cato$ciowe dzieto sztuki odwotuje si¢ do catosci zycia i w nim samym jednoczy
stuchaczy w wielka wspolnote stug boga Dionizosa”. H. Benisz, dz. cyt., s. 28.

15 Dzisiaj powiedzielibysmy, Ze jest to zadanie dla rezysera, jednak Ortwin widzial w nim jedynie
inscenizatora, ktorego rola jest wierne przeniesienie na deski sceniczne utworu literackiego.
Warto moze w tym miejscu wspomnie¢, ze w sporze o pierwszenstwo migdzy dramatem a te-
atrem Ortwin stawal zdecydowanie po stronie tekstu literackiego. Ganit w ostrych stowach
wszelkie ,.kompromisy ze sceng”, czyli pozbawianie tekstu nadrzednosci wobec realizacji sce-
nicznej, a proby podziatu dramatdw na sceniczne i niesceniczne uwazat wrecz za absurd: ,,Scena
nie ma zadnych odrgbnych, od poezji dramatycznej izolowanych tajnikdéw i wymogow; technika
sceniczna miesci si¢ bez reszty w technice formy dramatycznej. Doskonaty, istocie i wlasciwo-
$ciom dramatu $cisle odpowiadajacy utwor dramatyczny zawiera w sobie wszystkie warunki
sceniczne juz w chwili tworzenia, a tkwig one w nim immanentnie”. O. Ortwin, O featrze tra-
gicznym, [w:] tegoz, O Wyspianskim i dramacie, s. 94. Ortwin uwazat zatem teatr jedynie za
,.synteze sztuk w ustugach dramatycznego wyrazu”. Tegoz, Konstrukcja teatru Wyspianskiego,
Krytyka” 1906, z. 1, s. 35-36. Komentujac te poglady, Terlecki pisal, ze Ortwin ,,trwat uparcie
przy koncepcji «le thédtre pury, jesli uzyé terminu Gide’a, teatru na wskro$ dramatycznego,
przyznawal dramatowi pierwszenstwo przed teatrem”. T. Terlecki, dz. cyt., s. 354. Zob. takze
A. Wanat, ,, Dogmatyka dramatyczna” Ostapa Ortwina, ,,.Dialog” 1970, nr 12, s. 140-143.

16 Ze znaczeniem arystotelesowskiej kategorii katharsis polemizowat takze Nietzsche. Autor
Niewczesnych rozwazan uwazal, ze to nie implikowane przez katharsis trwoga i wspotczu-
cie stanowig istote tragedii, ale potggowane przez nig poczucie energii zyciowej oraz woli
walki, mobilizowanie do rzucenia wyzwania losowi i zmagania si¢ z niesionymi przez zycie
przeciwnosciami.
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Kolejny krok na drodze do budowy teorii dramatu stawia Ortwin podejmujac pro-
be uscislenia definicji istoty tragizmu. Krytyk ujmuje tragicznos¢ jako ,,fatalng pre-
destynacje, wiodaca cztowieka na sciezki zguby”, polaczong z ,,nieubtaganym wply-
wem sit transcendentalnych, [...] popychajacych chytrze i bez mitosierdzia bezbron-
ne istoty w objecia zatraty” [U 111]. Arystotelesowskie fatum jest, zdaniem Ortwina,
,,0818, dokota ktorej uktadaja sie brylantowe krysztatki poezji; kanwa, na ktorej tragik
rozposciera swoje pomysty, kombinacje i roznorodne motywy zyciowe” [U 111].
Nieprzenikniony fenomen fatum wymusza konieczno$¢ stworzenia zupetnie nowej
formy, ktéra dawata bedzie sposobnos¢ ukazywania spowijajacych cztowieka zalez-
nosci od sit sterujacych jego losem. Jednakze w odrdznieniu od czaséw antycznych,
sity owe (,,mistyczne sily, ktdre na nas zastawiajq towcze obierze”) maja charakter
nie transcendentny, lecz immanentny — Ortwin lokalizuje je w ludzkiej psychice!”:

W nas gospodarzy nasz najgrozniejszy wrog, ktory takomi si¢ na nasza zgube, czar-
towska magia przywolujac przeznaczenie z zewnatrz. [...] Rozkazy absolutu, ktorych
zadna sita ludzka nie zreformuje, pod ktorych przymusem dziatamy — to sygnaly wie-
kuistej tragedii, manifestujace si¢ w zelaznej koniecznosci logiki dramatu [U 113].

W jednej z pdzniejszych wypowiedzi komentowat Ortwin ten watek swych rozwazan
teoretycznych tak:

Nie wierzg w fatalizm, wierz¢ w wolnos¢. [...] Tragedia jest dazenie do zguby w imig
wartosci, ktore sa nieosiagalne. [...] Zywiot tragiczny to nie predestynacja losu osobi-
stego: to starcie ustroju iluzji i mitu z realizacja'®.

I

Zaroéwno w pamigci wspotczesnych, jak 1 w pdzniejszych wypowiedziach populary-
zatorow 1 badaczy dorobku Ortwina, zapisat si¢ Iwowski krytyk gtdéwnie jako wy-
bitny komentator tworczosci Stanistawa Wyspianskiego'. Gtéwna trybuna, pozwa-

17 Realizacje takiej istoty tragizmu odnajduje Ortwin w dramatach Ibsena: ,,Rzadzi nimi juz nie
zewngtrzne fatum greckich bogdw ni wulkaniczna namigtno$é renesansu, ani konflikt katego-
rycznego imperatywu obowiazkow i etyki z uczuciami egoizmu (jak u Schillera), ale jakby
obnazona, zasadnicza nieuchronnos¢ fatalizmu ludzkiego, jego fundamentalna niezdolnosé
przekroczenia ciasnych granic, wytknietych duszy ludzkiej, cheacej si¢ nieskrgpowanie wyzy¢
i wyszumieé w obregbie wlasnym i poza nim”. O. Ortwin, Ibsen w rozwoju dramatu, [w:] tegoz,
O Wyspianskim i dramacie, s. 69.

18 Cyt. za: Rozmowy patetyczne. Ostap Ortwin, ,,Czas” 1936, nr 354, s. 27.

-Miara wyzyn jego krytyki stat si¢ przede wszystkim stosunek do Wyspianskiego. To, co Ortwin

pisat 0 Wyspianskim, to ksztalttowanie ideowego posagu poety, odstanianie istotnego duchowego

oblicza”. J. Kleiner, [Stowo wstepne], [w:] O. Ortwin, Proby przekrojow. Ze studiow nad teatrem,

lirykq i powiesciq 1900-1935, ze stowem wstepnym J. Kleinera i W. Kozickiego, Lwow 1936,

s. VIL; ,,Obok Stanistawa Lacka, on jest najwazniejszym z pierwszych egzegetow Wyspianskie-

go. [...] Wyspianskologia Ortwina byta nie tylko jasniejsza i «czytelniejszay, ale i na ogdt waz-

niejsza dla publicznosci”. A. Grzymalta-Siedlecki, Najdawniejszy przyjaciel Staffa, [w:] Ksiega
pamiqtkowa ku czci Leopolda Staffa 1878-1948, zebrali i przygotowali do druku J. Gomulicki
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lajaca Ortwinowi realizowac ten aspekt aktywnosci krytycznoliterackiej, byty karty,
redagowanej przez Wilhelma Feldmana, krakowskiej ,,Krytyki”, na ktérych w latach
1903-1907 ukazato si¢ pig¢ artykuldw zogniskowanych wokot tematyki Scisle zwia-
zanej z tworczoscia autora Wesela.

Za jedno z najwazniejszych studidow podejmujacych probe interpretacji dramatur-
gii autora Akropolis uzna¢ niewatpliwie wypada O ,, Wyzwoleniu” Wyspianskiego,
gdzie krakowskiego artyste, stajacego wobec ,,hamletowskiej nedzy bezskutecz-
nosci dzieta” (czyli niezrozumienia Wesela przez widzow i krytykdw), charakte-
ryzuje Ortwin jako ,,rozbrojonego Hamleta, fechmistrza nie lada, fechmistrza iro-
nii” [W 115], przygotowujacego ,,nowa tapke¢ na myszy. Lapke ulepszonej roboty”
[W 115], czyli Wyzwolenie, ktére ma sig stac ,trzasnigciem w teb wszystkim general-
nym méwcom pro i contra; nowa chtosta i o¢wiczeniem spoteczenstwa” [W 116]*.
W ciekawej interpretacji Ortwina autor Wyzwolenia, stawiajac naprzeciwko siebie
,,naga prawde rzeczywistosci i kaprysna iluzj¢ teatru”, ucieka si¢ do gry dwoma wiel-
kimi motywami literackimi: teatru w teatrze (wybieg to, rzecz jasna, hamletowski)
oraz theatrum mundi:

Oznacza tu teatr w symbolicznej przenos$ni zwyklego fenomenu zycia komedig ideatu,
ktdra wspdlnymi sitami, z rutyng i w zgranym ansamblu, w kostiumach, kazdy w swej
roli, jak kogo staé, przebiczowujemy w niedzielg i swigta. Oznacza humbug, blagg,
poze, gest, krasomowcza swadg 1 bohaterski gorny lot od parady. Oznacza marna pa-
rodi¢ uczué, szych i szminke, tragiczna maske, kaznodziejski ton [...]. Wrodzonej,
ogodlnoludzkiej, a polskiej specjalnie chorobie ,,teatromanii”, prawdziwy polot ducha
stymulujacej surogatem, autor z pasja rzuca rekawice [W 117, 119]%2.

iJ. Tuwim, Warszawa 1949, s. 282; ,,W dziejach recepcji krakowskiego poety egzegezy lwow-
skiego krytyka odegraty rol¢ przebojowa, torujaca drogi rozumieniu, przynajmniej instynktow-
nemu uznaniu, pozniej za§ pogtebionemu badaniu”. Tymon Terlecki, dz. cyt., s. 303-304.

0. Ortwin, O ,, Wyzwoleniu” Wyspianskiego, ,,Krytyka” 1903, z. 2, s. 114. Kolejne cytaty z tej
pozycji lokalizowane beda bezposrednio w tekscie gldwnym po skrocie W.

21 Artykut stanowi publikacje tekstu odczytu wygloszonego 5 lutego 1903 roku we Lwowie przed
audytorium Zwiazku Naukowo-Literackiego. Pewne akcenty ideowe tej wypowiedzi Ortwina,
podobnie jak daleko idaca krytyka poczynan niektérych interpretatorow tworczosci Wyspian-
skiego (zwlaszcza Wesela), wzbudzity ostre kontrowersje posrdd zgromadzonej na odczycie
publicznosci. Por. J. Czachowska, Ostap Ortwin (Szkic biograficzny), [w:] Ostap Ortwin, O Wy-
spianskim i dramacie, s. 19. Takie zachowanie Ortwina laczy¢é mozna z rosnaca lawinowo
1zesza owych ,,mowcow pro i contra”, ktorzy po premierze Wesela przyczynili si¢ do powsta-
nia olbrzymiej — jak to sformutowat Tadeusz Pini — ,,fali enuncjacji”: ,,Pisza o nim zawodowi
krytycy, publicysci, poeci, politycy, ba, nawet ksi¢za, rozpatrujac jego utwory ze stanowiska
literackiego, politycznego lub teologicznego”. T. Pini, Najnowsze prace o Stanistawie Wyspian-
skim, ,,Pamietnik Literacki” 1903, z. 4, s. 704; zob. takze: B. Chlebowski, Twdrczos¢ Wyspian-
skiego w Swietle krytyki wspolczesnej. (Ku uczczeniu pierwszej rocznicy zgonu poety w dniu
28 list. 1907), ,,Ksiazka” 1908, nr 12, s. 495. Prdbg analizy krytycznoliterackiego rezonansu
Wyzwolenia podjat Gtowinski, Konstelacja Wyzwolenia, [w:] tegoz, Ekspresja i empatia. Studia
o miodopolskiej krytyce literackiej, Krakdw 1997, s. 306-358.

22 Rozwazania te warto skonfrontowaé z koncepcjami Nietschego dotyczacymi aktorstwa, maski,
gry — tymi pojg¢ciami okresla Nietzsche uniwersalny mechanizm ludzkich zachowan oraz ksztat-
towania relacji spotecznych. Jak czytamy w Wiedzy radosnej: ,,Falsz z czystym sumieniem,
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O ile w podsumowaniu recenzji Wyzwolenia Ortwin pisze w uniesieniu, ze na dramat
Wyspianskiego pada ,,cien utopijnego widma tragicznego teatru” [ 121], a ,,metafi-
zyczne, absolutne pierwiastki [...] z tej sztuki czynig jedng z manifestacji teatru tra-
gicznego” [W 124], o tyle dwa kolejne szkice dotyczace dramatdéw autora Nocy listo-
padowej zwracaja uwage nasyceniem pewnymi akcentami krytycznymi. Poprzednie
dramaty Wyspianskiego (Wyzwolenie 1 Wesele) — powiada Ortwin — posiadaty wszyst-
ko, czego mozna wymagac od dzieta perfekcyjnego artystycznie, zabraklo im jedynie
trafnego odczytania ze strony krytyki. Natomiast w Achilleis 1 Sedziach, jak stara si¢
dowies¢ Iwowski krytyk, nie ustrzegt si¢ autor pewnych btedow. Achilleis okresla
Ortwin wrecz jako ,,potknigcie” Wyspianskiego:

w miare doktadnego zapoznawania si¢ z ustrojem utworu, coraz trudniej przychodzi si¢
opedzi¢ arcyprzykremu podejrzeniu, jakoby calos¢ byta dzietem niejednolitej, goraczko-
wej improwizacji raczej niz owocem konsekwentnego namystu i rozwagi tworczej?.

Ow ,,ustrdj utworu”, czyli kompozycje (,,architektonike dramatu”, jak czytamy w innym
miejscu), charakteryzuje recenzent jako ,,zawily konglomerat, kalejdoskopowa mozai-
ke luznych, epizodycznych, urywkowy scen”, ,,rozgardiasz dysonansow” [4 1141,
Brak szczegotowo opracowanego i konsekwentnie realizowanego planu artystycznego
skutkuje wrazeniem ,,dorywczej przypadkowosci” [4 107], niedopuszczalnej w drama-
cie, ktory wszak powinien charakteryzowac si¢ zelazna logika i precyzyjna konstrukcja.
Poczucie chaosu poteguje dodatkowo brak selekcji materiatu (,,redukcji dramatycz-
nej”), czyli koniecznego ,,wylaczenia czynnikow zbednych, a nieprzydatnych do uwy-

rozkosz maskowania si¢, wybuchajaca jako sila, usuwajaca na bok tak zwany «charakter», za-
tapiajac go, czasem gaszac; wnetrzne pozadanie wejscia w rolg, maske, w zludg; nadwyzka
zdolnosci przystosowawczych wszelkiego rodzaju, ktére juz nie umieja si¢ zadowoli¢ w stuzbie
tzsche, Wiedza radosna (La gaya scienza), thum. L. Staff, Warszawa 1907, s. 327-328. Wigcej
na temat zwiazkéw Wyspianskiego z nietzscheanizmem zob. T. Sinko, Antyk Wyspianskiego,
Krakéw 1916, s. 39-40; 128-129; A. Lempicka, Nietzscheanizm Wyspianskiego, ,,Pamigtnik Li-
teracki” 1958, z. 3-4; W. Mackiewicz, Nietzscheanizm i marksizm w literaturze i filozofii Mlodej
Polski, Warszawa 1989, s. 153-166; J. Waligdra, Kategoria Zycia w tworczosci Wyspianskiego
w kontekscie filozofii Nietzschego, [w:] Stanistaw Wyspianski. W labiryncie swiata, mysli i sztu-
ki, pod red. A. Czabanowskiej-Wrdbel, Krakow 2009.

0. Ortwin, ,, Achilleis ” St. Wyspianskiego, ,,Krytyka” 1904, z. 2 oraz z. 3, s. 107. Kolejne cytaty
z tej pozycji lokalizowane beda bezposrednio w tekscie gtéwnym po skrocie A.

2 Kwestia kompozycji Achilleis lezata w kregu zainteresowan wigkszosci recenzentow, choé nie
wszyscy odnosili si¢ do niej w tonie az tak krytycznym jak Ortwin. Tytulem przyktadu: Jozef
Kotarbinski sktonny byt niedoskonatosci kompozycyjne zrzucié na karb ,,tworczego kaprysu™:
.| Wyspianski] Rzucat odtamy poematu jeden po drugim, niby rozbite skorupy wazy antycznej,
ktorej krawedzie nie przystaja szczelnie do siebie”. J. Kotarbinski, Pogrobowiec romantyzmu.
Rzecz o Stanistawie Wyspianskim, Warszawa 1909, s. 206. Sam Wyspianski wspominat m.in.
w korespondencji do Adama Chmiela o trudnos$ciach pietrzacych si¢ przy realizacji wyzwania
artystycznego, jakie przed soba postawil; o kompozycji pisal: ,,Nie tak tatwo ujac t¢ cala sprawe
w architektonike pewna. Ale ja powoli odnajduj¢”. S. Wyspianski, Listy zebrane, t. IV Listy Stani-
stawa Wyspianskiego. Rozne — do wielu adresatow, teksty listow oprac. M. Rydlowa, komentarz
napisata M. Rydlowa z wykorzystaniem materiatoéw L. Ploszewskiego, Krakow 1998, s. 197.
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datnienia zasadniczej idei tworczej” [4 110]. Poza zaniedbaniami w ekonomice przeka-
zu literackiego, dramaturg, ,,nazbyt kaprysnie fantazjujac” [4 109], sprzeniewierza si¢
kanonicznym antycznym przekazom literackim®. Wszystko to prowadzi Ortwina do
przykrej konstatacji — Wyspianski swiadomie odstgpuje od wzorcowej formy tragedii
antycznej, a co za tym idzie, nie sposob nawet ,,zamarzy¢ o prostym, harmonijnym
1 przejrzystym rysunku hieratycznej tragedii greckiej” [4 110], co prawda dopatrze¢ si¢
mozna jej zalazkéw, nie pojawia si¢ jednak ,,nigdzie [...] ona sama w petni swej grozy
1nagosci” [4 198]. Kolejnym zarzutem krytyka jest brak wiarygodnej psychologicznej
motywacji zachowan tytulowego bohatera — Wyspianiski, zdaniem Ortwina, przeocza
tragizm tkwiacy in potentia w postaci greckiego herosa. Kreowane przez autora fatum
nie posiada niezbednego zaplecza w postaci wiarygodnej motywacji psychologiczne;j
(,,Znamy [...] tylko jedna fatalng konieczno$¢: psychologiczna, i od tej chyba na wtos
nam odstapi¢ si¢ nie godzi” [4 191]), miast tego realizuje je dramaturg poprzez ,,czysto
zewnetrzny bieg wypadkow” [4 194]. W artykule Ortwina pojawiaja si¢ takze zastrze-
zenia dotyczace konstrukcji postaci tytutowej. Achilles Wyspianskiego charakteryzuje
si¢ bezwladem, biernoscia, wycofaniem, co ,,sktada si¢ w tym utworze na cechy ogdl-
nej rezygnacji i melancholii, na wlasciwosci zatem z istota dramatu i tragedii sprzecz-
ne” [4 195], nie moze by¢ przeto uznany za wzorcowego bohatera tragicznego, jakiego
chcieliby widzie¢ zardwno Ortwin, jak i Nietzsche. Moglby si¢ nim natomiast stac,
gdyby autor skonfrontowat go z glebokimi psychologicznymi konfliktami (,,zartocz-
nymi nowotworami duszy”, ,,urojonymi widmami” [4 198]), czyli przeciwnosciami
pozbawionymi metafizycznej motywacji, bo rodzacymi si¢ w jego wlasnym umysle.
Powyzsze zastrzezenia doprowadzaja Ortwina do przeswiadczenia, ze Achilleis stano-
wi bezzasadny ekskurs na artystycznej drodze Wyspianskiego:

Z ktorejkolwiek zechcg sig strony dobiera¢ do wngtrza Achilleidy, prozno bedg usitowat
wpas¢ na chocby utajong dialektyczna jej z catgq dotychczasowq dramaturgia Wyspian-
skiego ciagto$é, ktora uchwycic tak zywo odczuwam tesknote. [...] Takiej wewnetrz-
nej tacznosci migdzy ostatnim utworem Wyspianskiego a poprzednia jego dziatalno-
Scig dopatrzec sig¢ trudno i trzeba z gory wyrzec si¢ prob jej odszukania [A4 108].

%5 Zabieg ten przez krytykow byl rozmaicie oceniany. Cze$¢ recenzentéw, wtorujac Ortwinowi,
pictnowata postawe Wyspianskiego: ,,llekro¢ Wyspianski zetknat si¢ z tradycja poetycka: z Ho-
merem, z Corneille’em, z Szekspirem czy Mickiewiczem, zawsze z umys$lng duma samodziel-
nos¢ swej osobistosci podkreslat”. J. Flach, Stanistaw Wyspianski. Studium, Brody 1908, s. 42-
43. Inni zas$ krytycy positkowanie si¢ tradycjq literacka i nadawanie jej indywidualnego pigtna
poczytywali za dodatni rys postawy tworczej autora Wesela: ,,Z catego obszaru kultury literackiej
starogrecka tradycja i to gldwnie z doby homeryckiej wdrazyla si¢ w glab natury poety. Przyswo-
it ja sobie, jako integralng czastk¢ umystowosci, ulegt jej tak dalece, ze symbole greckie placza
si¢ czgsto w dzietach ostatnich z wrazeniami rzeczywistosci, z wizjami swojskiego charakteru”.
J. Kotarbinski, dz. cyt., s. 196. U wspotczesnej badaczki, w kontek$cie Achilleis, czytamy zas:
,-Gest powtdrzenia byt fundowany na przeswiadczeniu, ze obdarzajac znane opowiesci nowymi
znaczeniami, czyni si¢ je takze lustrem wspolczesnoscei. [...] U podstaw tego gestu powtdrzenia
lezat proces poznawania innego tekstu, a zarazem zawlaszczania go dzigki praktyce wmyslania
si¢ w niego, ilustrowania, komentowania, opowiadania o nim”. M. Rusek, Wokot ,, Achilleis”
Stanistawa Wyspianskiego, [w:] Stanistaw Wyspianski. W labiryncie Swiata, mysli i sztuki, dz.
cyt., s. 243, 245.
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Podobny krytyczny ton pojawia si¢ w artykule ,, Sedziowie ” Wyspianskiego. Tak jak
w poprzednim przypadku, zastrzezenia Ortwina dotycza niedoskonatosci kompozy-
cyjnych. Krytyk zauwaza, ze dramat dobrze zaplanowany i sprawnie zrealizowany
staje sie $wiadectwem artystycznego kunsztu, kiedy natomiast kompozycja jest nie-
dopracowana, tak jak w Sedziach, ,,cato$¢ sprawia wrazenie koncepcji przetamanej
i niedociagnietej”, utwdr wydaje si¢ ,,nie wykonczony i potowiczny”?. Zarzut ,,skrzy-
wienia akcji dramatycznej” [S 427], ktora dodatkowo oparta jest na, jak to okresla
krytyk, ,,aferze kryminalnej” [S 426], podbudowuje Ortwin zastrzezeniami dotycza-
cymi kreacji bohateréw (pojawiaja si¢ postaci, ktérych rola jest dla przebiegu dramatu
oboj¢tna).

Nie jest to wigc — czytamy w podsumowaniu — ahaswerowa tragedia heroicznych uczuc
1 porywow, wstrzasajaca tragedia wolnych duchéw, owiana jehowicznym tchnieniem
prorokéw i wieszczow; nie zdumiewa wysokoscig napigcia, nie upokarza, jak tyle in-
nych utworow Wyspianskiego, ogromem koncepcji [S 427].

Taka skrupulatnos¢ w wytykaniu potknie¢ w konstrukcji dramatéw sktania do reflek-
sji, ze Ortwin, bardziej niz na ideologiczna wymowe dziet Wyspianskiego, zwracat
uwage na ich kunszt artystyczny — w tym wypadku zgodnos¢ z aprobowanym wzorem
tragedii. To wlasnie harmonijne wspotbrzmienie z tym, u§wigconym antycznym ro-
dowodem, paradygmatem staje si¢ podstawowym punktem odniesienia przy formuto-
waniu sadow wartosciujagcych. Oba wspomniane dramaty umieszcza Ortwin w grupie
tych utworéw Wyspianskiego, ktdre, dotknigte licznymi usterkami, petne ,,skrzywien,
zaniedban, metnosci”, znacznie ustepuja ,,skonczonym, jakby z monolitu wykutym,
harmonijnym arcydzietom” [S 424], ktorych od autora Wesela mozna, zdaniem recen-
zenta, oczekiwac?’.

Nieodzowne do dopetienia charakterystyki postawy krytycznej Ortwina wyda-
je sie poswigcenie odrobiny uwagi sposobowi, w jaki autor Prob przekrojow ujmo-
wat wyjatkowos¢ dramatow historycznych Wyspianskiego — pisarza, ktory, zdaniem
lwowskiego krytyka, potrafit swoim dzietom o tematyce historycznej nada¢ niezwykle
szeroka perspektywe czasowa, siggajaca zarowno do przesztosci, jak i1 ku przyszto-

% 0. Ortwin, ,, Sedziowie” Wyspianskiego ,,Krytyka” 1907, z. 12, s. 424. Kolejne cytaty z tej po-
zycji lokalizowane beda bezposrednio w tekscie gtdéwnym po skrdcie S.

27 Te akcenty (konstruktywnej przeciez) krytyki, spotkaty si¢ z dezaprobata redaktora ,,Krytyki”,
ktdry oba artykuty opatrzyt komentarzami w przypisach, wartymi przytoczenia in extenso: ,,Nie
pisze¢ si¢ na wszystkie wywody szanownego recenzenta — komentuje Feldman recenzj¢ Achilleis.
Dzieto Wyspianskiego ideg Ironii Losu faczy si¢ z cala poprzednia poety tworczoscia, tragizmem
za$ walki jednostek uduchowionych z Koniecznoscia wywoluje nie apoteoze¢ $mierci, lecz Du-
cha, nie rezygnacje, lecz Katharsis. Przy budowie wigcej epicznej, na co sam juz tytut wskazuje,
poemat posiada picknosci malarskie i liryczne oraz tak glebokie rzuty w nature ludzka, ze moze
by¢ zaliczany do wspaniatosci poezji polskiej. Blizsze umotywowanie tego sadu — przy innej spo-
sobnosci”. W.F. [W. Feldman], ,,Krytyka” 1904, z. 3, s. 201; ,,Umieszczajac powyzsze wywody
jednego z najlepszych w Polsce znawcow tworczosci Wyspianskiego, zaznaczam, ze wielu jego
wywodow nie podzielam. Sedziowie juz w samym tytule zawierajq ide¢ naczelna; wykonanie
dzieta nad wyraz artystyczne i potezne, w calosci ja uplastycznia. Szczegétowe omdwienie za-
chowuj¢ sobie na czas najblizszy”. W.F. [W. Feldman], ,,Krytyka” 1907, z. 12, s. 428.
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$ci. Autor Wesela wskrzeszal przeszto$¢ poprzez osadzanie zdarzen ukazywanych
w swoich dramatach ,,gleboko w gruncie, na ktérym sie tocza i z ktdrego wyrastaja”®.
Ekwiwalentem ciaglosci rozwoju historycznego jest zatem teren, na ktérym rozgrywa
si¢ dramat — teren zamieszkany przez duchy przesztosci, naznaczony pigtnem trady-
cji, bagazem kulturowych konotacji, stanowiacy wreszcie materialny §lad przeszio-
$ci. Miejsce akcji pelni w dramatach Wyspianskiego role tak istotnego komponentu,
ze, jak pisze Ortwin, sg one ,,wlasciwie udramatyzowaniem dziejow terenu” [Sk 33]
— miejsce wypadkow jest zatem czyms wiecej niz tylko ttem wydarzen®. Horyzont
przysztosci otwiera si¢ wowczas, kiedy uswiadomimy sobie, ze Wyspianski, poza
nagim, niezinterpretowanym, a zatem pustym i niemym faktem historycznym, daje
czytelnikowi takze legende, czyli owego faktu interpretacje®®. Ortwin stwierdza, ze
legenda jest w stosunku do faktu ,,rzeczywistoscia drugiego rzedu” [Sk 159]; ,,zawita
projekcja, wyktadnikiem, ktory trzeba odgadnaé, roztozy¢, rozwiazac”; ,,pogladem,
ocena, ustaleniem warto$ci” [Sk 28]. Przy tym najwicksza jej zaletg jest zmienno$é:
legenda zakorzeniona w §wiadomosci spoteczenistwa zyje jego zyciem — ulega prze-
obrazeniom analogicznym do tych, jakie w niej (owej $wiadomosci) zachodza 1 dzwi-
ga w sobie balast wszystkich tych przeobrazen, nadajac w ten sposdb zycie opowiada-
nej historii (,,wskrzesza, z martwych budzi, ozywia, wprawia w ruch” [Sk 29])*!. A ze
odwotuje si¢ wowczas do obszaru wspdlnego calemu spoteczenstwu, stad mozna, jak
dowodzi Ortwin, zbudowanym na legendzie sztukom Wyspianskiego przyzna¢ miano
uniwersalnego ,,dramatu zbiorowego i narodowego” [Sk 34].

skskok

Jak z szerszej perspektywy oceni¢ koncepcje teoretyczne rodzace si¢ pod pidrem
Ortwina? Wydaje sig, ze pouczajacym probierzem moze by¢ wspdtczesna recepcja
tworczosci Wyspianskiego, ktory, jak mieliSmy okazj¢ si¢ przekona¢, mial by¢ koryfe-

8 0. Ortwin, O ,, Skalce” Wyspianskiego, ,, Krytyka” 1907, z. 1 oraz z. 2, s. 33. Kolejne cytaty z tej
pozycji lokalizowane beda bezposrednio w tekscie glownym po skrécie Sk.

¥ Dramaturgi¢ Wyspianskiego taczyt Ortwin nierozdzielnie z architektura wawelska. Wawel uwa-

zat za ,kolebke teatru Wyspianskiego, zrodto jego stylu, podwaling budowy i calego tadu”.

Tegoz, Konstrukcja teatru Wyspianskiego, ,,Krytyka” 1906, z. 1, s. 33. To pod powierzchnig

Wawelu ,.tai si¢ dramat wewngtrznego zycia” (tamze), ktdry stanowi zrodto niewyczerpane;j

inspiracji oraz ,,dramatycznego wyrazu uzycza” (tamze, s. 36). Zob. takze: M. Prussak, Wy-

spianski w labiryncie teatru, Warszawa 2005, s. 100-109.

Michat Pawel Markowski, takze utozsamiajac legendg z interpretacja, pisze: ,,Fakt bez legendy

jest niemy, co oznacza, ze swiat, ktéry ma mie¢ jakikolwiek sens, jest juz §wiatem zinterpreto-

wanym. [...] Tekst ma sens, jesli shuzy do czytania. Zycie ma sens, jesli mozna je opatrzy¢ le-
genda. Nie ma wigc rozdzialu migdzy faktem a jego interpretacja, podobnie jak nie ma rozdziatu
migdzy tekstem a czytaniem”. M.P. Markowski, Polska literatura nowoczesna. Lesmian, Schulz,

Witkacy, Krakow 2007, s. 19.

3 W strong przysztosci za$ idzie Wyspianski za rozwojem zywej swiadomosci historycznej. Nie
ogranicza si¢ do tego kompleksu rzeczywistych faktow, z ktorymi ma do czynienia w danym
momencie dziejowym, ale snuje swdj dramat z tego materiatu, ktory si¢ w toku dziejow nagro-
madza w kolejnych fazach powszechnej $wiadomosci. [...] Przedstawia zatem histori¢ zywa,
ktéra zyje w pamigci ogdtu, nie zas martwa, trupia, o ktorej dawno zapomniano” [Sk 34].
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uszem postulowanych przez krytyka przemian w literaturze. Cho¢ znaczenia dorobku
artystycznego autora Wesela nikt dzisiaj nie kwestionuje, to jednak w pracach na nowo
rozktadajacych akcenty®?, wyznaczajacych inne od utartych linie rozwojowe polskiej
literatury modernistycznej, dorobek Wyspianskiego schodzi nader czesto na dalszy
plan, przystaniany przez dokonania Irzykowskiego, Brzozowskiego czy Berenta*.
W projekcie autora Prob przekrojow, cierpliwie kreslonym na przestrzeni lat, twor-
czo$ci Wyspianskiego przypisana zostaje funkcja katalizatora pozytywnych przemian
prowadzacych do odrodzenia literatury narodowo-spotecznej**. To, co w programie
Iwowskiego krytyka najsilniejsze — przezwycigzenie tendencji dekadenckich (wyraz-
nych jeszcze na przetomie XIX i XX wieku) dokonane poprzez czgsciowy zwrot do
aprobowanych przezen filozoficznych i artystycznych wartosci epoki romantyzmu
(Ortwin na jednego z patronéw odrodzonej tragedii namascit Adama Mickiewicza)
oraz przysposobienie wspodtczesnych idei witalistycznych (gldwnie nietzscheanizmu,
w takim jego ujeciu, jakie byto Ortwinowi najblizsze®’) — okazalo si¢ niewystarcza-
jaco stymulujace artystycznie, aby stworzy¢ dzieta o bezwzglednie trwalej wartosci.
Natomiast wytrwate promowanie teorii opartej w duzej mierze na reaktywacji sta-
rozytnego wzorca tragedii skazane bylo na niepowodzenie®. Stad na caly program
Ortwina rozszerzy¢ mozna zarzut, ktoéry Karol Irzykowski wysunat pod adresem
Wyspianskiego w Czynie i sfowie®”: krytykujac idaca za jego tworczoscia powrotng

32 Mam na mysli m.in.: R. Nycz, Jezyk modernizmu. Prolegomena historycznoliterackie, Wroctaw

1997; tegoz, Literatura nowoczesna: cztery dyskursy, ,,Teksty Drugie” 2002, nr 4; W. Bolecki,
Modernizm w literaturze polskiej XX wieku, ,,Teksty Drugie” 2002, nr 4.

Probe zlokalizowania pozycji Wyspianskiego w hierarchii wyznaczonej przez nowa konceptu-
alizacje¢ zjawisk literackich podejmuje Teresa Walas w artykule Wyspianski jako problem pol-
skiego modernizmu, [w:] Stanisiaw Wyspianski. W labiryncie Swiata, mysli i sztuki, dz. cyt. Zob.
takze: M. Popiel, Wyspianski. Mitologia nowoczesnego artysty, Krakow 2008, s. 7-10.

,» Wyspianski realizowat ideat dramatu, o jakim marzyt Ortwin, i realizowatl go w sposéb odreb-
ny, na wskro$ polski — i Wyspianski odpowiadat spotecznym i narodowym daznosciom krytyka,
ktory pragnat zaktualizowania wszystkich sit narodu, postawy bojowej, heroicznej”. J. Kleiner,
Ostap Ortwin, ,,Pamigtnik Literacki” 1946, z. 3-4, s. 303.

Najwigcej pokrewienstwa z filozofia Nietzschego wykazuja poglady Ortwina dotyczace zadan
i znaczenia sztuki. Pomijajac omOwiona wyzej teorig¢ tragedii, wigcej jest zapatrywan dzielo-
nych wspolnie przez krytyka i filozofa: negatywny stosunek do wyrafinowanego estetyzmu
stanowiacego cel sam w sobie (Nietzsche sztuke dla sztuki okreslat jako weza zjadajacego wia-
sny ogon); odrzucenie wszelkich pretensji moralizatorskich; postulat sztuki bedacej bodZzcem
do dziatania i afirmacji zycia, a co za tym idzie krytyka postaw dekadenckich interpretowanych
przez Nietzschego jako symptom choroby artystow i catego spoteczenstwa. Por. W. Kaniowski,
Koncepcja sztuki F. Nietzschego, ,,Studia Filozoficzne” 1976, nr 4.

3 Z czasem sam Nietzsche, zarowno w Probie samokrytyki dodanej po latach do kolejnego wy-
dania Narodzin tragedii, jak i w p6zniejszych dzietach filozoficznych, zrewaloryzowat wiele
pogladéw wyrazonych w debiutanckiej ksiazce. Wyraznie odciat si¢ od Wagnera i skutecznie
zwalczyt wptywy Schopenhauera; odszedt od koncepcji sztuki jako drogi zbawienia, porzu-
cit metafizyczne zatozenia oraz przekonanie o dualistycznej strukturze rzeczywistosci (pozor
i istota), na ktdrych oparte byly Narodziny tragedii. Por. M.P. Markowski, Nietzsche. Filozofia
interpretacji, Krakow 2001, s. 83-86.

Irzykowski stat na stanowisku, ze dokonywana przez Wyspianskiego rewaloryzacja pewnych
idei romantycznych przynosi skutek odwrotny do zamierzonego: ,,jego rzekome zamachy na
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falg romantyzmu, pisal o autorze Wyzwolenia, ze ,,dla wytadowania swojego talentu
potrzebowat koniecznie aparatu greckiego, oddziatal pod tym wzgledem na literature
polska reakcyjnie™®.
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Abstract
Beetwen Nietsche and Wyspianski: Ostap Ostwin’s drama theory

Ostap Ortwin was one of the most influential and significant polish literary crit-
ics from the Young Poland period. One of the most distinctive part of his writ-
ings could be briefly characterized as sui generis drama theory, which have been
shaped under inspirations of Friedrich Nietzsche’s crucial views on tragedy for-
mulated in The Birth of Tragedy from the Spirit of Music — book published by this
German philosopher in 1872. In studies and articles, which have been regularly
published in polish modernist journals, such as ,,Krytyka” — edited by Wilhelm
Feldman, Ortwin articulates essential aspects of his drama theory and its implica-
tions. Then, on this background, polish critic aims to show and explain historical
evolutions and development of modern tragedy. His major attempt is to situate
on this theoretical background writings of the most distinguished authors, such
as Henrik Ibsen or Stanistaw Wyspianski.

Keywords

literary criticism, drama theory, modernist journals, Ostap Ortwin, Friedrich
Nietzsche, Stanistaw Wyspianski

przesztos¢ wlasnie rozbudzity u nas niebywaly dotad szat retrospekcyjny”. K. Irzykowski, Czyn
i sfowo, [w:] tegoz, Pisma, pod red. A. Lama, Krakow 1980, s. 303.
3% Tamze, s. 415.



